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orresponding sections of the Pak Lay TBESIA/CIA.

  

 
 

 

 
สรุปข้อมูลเบ้ืองต้น 

และข้อสังเกตจากการทบทวนเอกสารรายงาน 
ผลกระทบข้ามพรมแดนและผลกระทบสะสม  

โครงการเขื่อนสานะคาม 
(มิถุนายน 2563[1]) 

โดย International Rivers 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

[1] This draft brief is not intended as a comprehensive review. It is based on a preliminary review of some 
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เมื่อวันที่ 11 พ.ค. 2563 คณะกรรมาธิการแมน้ำโขง (MRC) ประกาศเตรียมนำโครงการเขื่อนสานะคาม (Sanakham HPP) 

เป นโครงการเข ื ่อนแห งท ี ่  6 บนแม น ้ำโขงสายหล ัก เข าส ู กระบวนการแจ ง ปร ึกษาหาร ือล วงหนา (PNPCA) 

และไดนำเอกสารที่เกี ่ยวของของโครงการที่รัฐบาลลาวนำสง เผยแพรบนเว็บไซต รวมถึงเอกสารรายงานการประเมิน 

ผลกระทบทางสิ ่งแวดลอมและสังคมขามพรมแดน และ รายงานการประเมินผลกระทบสะสม หรือ Transboundary 

E n v i r o n me n t a l  a n d  So c i a l  I mpa c t  A s s essment & Cumulative Impact Assessment (TBESIA/CIA)   

ซึ่งลงวันที่เดือนตุลาคม 2018 [2] 

 
  

 
[2] TBESIA/CIA and other submitted project documents are available at: https://www.mrcmekong.org/topics/pnpca-prior-
consultation/sanakham-hydropower-project/ 

 

 
ภาพจำลองเข่ือนสานะคาม จากรายงานการประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดลอมเขื่อนสานะคาม ตุลาคม 2018 

https://www.mrcmekong.org/topics/pnpca-prior-consultation/sanakham-hydropower-project/
https://www.mrcmekong.org/topics/pnpca-prior-consultation/sanakham-hydropower-project/
https://www.mrcmekong.org/topics/pnpca-prior-consultation/sanakham-hydropower-project/
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สรุปข้อมลูทั่วไปเกี่ยวกับเขื่อนสานะคาม 

 

จุดที่ต้ังเขื่อน  
 อยู เหนือบานเวินคำ เมืองแกนทาว แขวงไซยะบุรี 

ประมาณ 1.4 กิโลเมตร หางจากเมืองสานะคาม 25 กม. 

ในพื ้นที ่สรางเขื ่อนมีแมน้ำสาขาจำนวน 12 สาย โดย 7 

สาขาอยูฝงขวาและ 5 สาขาอยูฝงซาย     

 ลักษณะของเขื่อน  

 เขื่อนมีความยาว 893 เมตร สันเขื่อนสูง 57.2 เมตร 

มีอางเก็บน้ำยาว 81 กม. ตามลำน้ำโขง ระดับน้ำที่ใชใน 

การผลิตไฟฟาคือ 220 เมตรเหนือระดับน้ำทะเลปานกลาง 

(ม.รทก.) มีเครื่องกำเนิดไฟฟา 12 หนวย  

 เขื่อนออกแบบใหมีบานประตูทั้งหมด 18 บาน 

 มีชองทางเรือผาน สำหรับเรือขนาด 500 ตัน  

 มีทางปลาผานแบบเลียนแบบธรรมชาติ (ecological 

fishway) ยาว 2.48 ก ิโลเมตรทางฝ  งขวาของแม น้ำ 

อยูระดับ 216 ม.รทก. ทางเขา 2 ทางและออก 1 ทาง 

 การบร ิหารจ ัดการเข ื ่อนผลิตไฟฟารายว ันไม ได 

ตอบสนองการใชพลังงานสูงสุด (no peak regulation  

is considered) การผล ิตพล ังงานจะใช ระด ับการไหล 

ธรรมชาติและระดับน้ำคงที่ไว 220 ม.รทก.  เมื ่อมีระดับ 

น้ำไหลที ่มากกวา 5,801 ลบ.ม./วินาที ประตูระบายน้ำ 

จะทำการเป ดเพ ื ่อระบายน้ำส วนเก ินและมีแผนที่จะ 

ระบายตะกอนประมาณ 5-7 วันตอปในชวงเดือนกันยายน 

 

 กระบวนการดำเนินงานเริ ่มตนในป 2007 และ IEE 

รายงานตาง ๆ แลวเสร็จและรับรองโดย MONRE  ป 2013 

แผนการกอสรางจะใชเวลาประมาณ 96 เดือน (8 ป) 

 ระดับน้ำทวมและน้ำเออทน ที ่ 220-221 มรทก. 

จะทำให 13 หมู บ านตองถูกน้ำทวม โดยใชฐานขอมูล 

ป 2010 มีการศึกษาขอมูลเรื ่องปลา พบปลา 43 ชนิด 

และการทำประมงเปนเพียงอาชีพเสริม แตพบวาพื ้นที่ 

หาปลาทายน้ำคือ เขตแกงใหม (แกงไม) ปากน้ำเหือง 

และปากน้ำมี่ เปนพื ้นที ่หาปลาที ่เปนอาหารและรายได 

สำคัญของชาวบาน 

 ผูไดรับผลกระทบหลัก ๆ มีการสำรวจแบงออกเปน 

3 กลุม คือ  

 (1) กลุมที่ไดรับผลกระทบหลัก 3 หมูบานที่ถูกทวม 

ที ่บ านเร ือนและที ่ทำกิน คือ ดอนโสก หวยลาและแข 

ประชากรรวม 267 คค. 1,127 คน  โดยทั้งหมดจะตอง

โยกยายออกไปยังแปลงอพยพใหม 

 (2)  กลุ มที่จะไดรับผลกระทบบางสวนและโดยออม 

จำนวน 17  หม ู  บ  าน  3 ,929 คร ั ว เ ร ื อน  19 ,282 คน 

และในนี้มีจำนวน 10 หมูบาน 354 ครัวเรือน 1,808 คน 

ตองโยกยาย เนื ่องจากบางสวนของที ่ต ั ้งหมู บ านและ 

ที่ดินทำกินถูกน้ำทวม คือ บานดอนพูน บานใหมปากทุม 

 ที่ต้ังของเขือ่น โครงการเขือ่นสานะคาม ตั้งอยูประมาณ 1.4 กโิลเมตร จากชายแดนไทย-ลาว 

ที่ปากแมน้ำเหอืง บานทาดหีมี ต.ปากตม อ.เชยีงคาน จ.เลย  

ระยะทาง 83.7 กิโลเมตร ใตจดุสรางเขื่อนปากลาย  

ระยะทาง 155 กิโลเมตร เหนือน้ำจากนครหลวงเวียงจันทน 

กำลังการผลิตติดต้ัง 684 เมกะวตัต 

มูลคาการลงทนุ 2.073 พันลานเหรียญสหรัฐ  (ประมาณ 6.4 หมื่นลานบาท)  

ตลาดไฟฟา คาดวาจะขายไฟฟาใหแกประเทศไทย ผานการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย (กฟผ.) 

ผูพัฒนาโครงการ บริษทั ไชนาตาถังคอรปอเรชั่น จำกัด  (ซึ่งเปนผูพัฒนาโครงการเขือ่นปากแบง)  

แหลงเงินกู ยังไมระบ ุ
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บานหวยเตา บานโคกขาวดอ  บานดอนเมน บานนาขาม 

บานดอนสัง บานบุงมา บานแกนสาว บานนาสัก จำนวน 

136 ครอบครัว รวม 3,378 คน (พบวาตัวเลขไมตรงกัน)   

 (3) กลุมหมูบานใกลกับพื้นที่พักวัสดุอุปกรณกอสราง 

(quarry site) จำนวน 2,106 คน เปนหมูบานที่มีรายได 

เฉลี่ยตอปสูง คือ 180,000 บาท ตอป (ประมาณ 6,000 

เหรียญสหรัฐตอป) ในรายงานระบุวา มีชาวบานประมาณ 

60-70 %ที่เห็นดวยกับโครงการ แตบางสวนก็ยังไมเห็นดวย 

(30%) 

 แปลงอพยพ หรือบานจัดสรรใหม คือ บานดงหวย 

และบานกุ ม (บานคุ ม) บานน้ำคาย ซึ ่งอยู เหนือเขื ่อน 

ขึ ้นไปริมถนนสายหลัก หมายเลข 4  คาดวาจะใชเงิน 

ประมาณ 23.3 ลานเหรียญสหรัฐในการจัดการโยกยาย 

ประชาชน  ในเอกสารระบุวา งบประมาณที่จะใชสำหรับ 

ค  าชด เชย  การ โยกย  ายและการลดผลกระทบ คือ 

27,700,983 เหรียญสหรัฐ 

 ชุมชนที ่อยู ท ายน้ำของเขื ่อนสานะคาม (down-

stream communities) ทั้งฝงลาวและไทย 

 จำนวน 14 หมูบาน 3,453 ครอบครัว รวม 17,656 

คน อาศ ัยอย ู   ทางฝ   งซ  ายของแม น ้ ำโขง เขตเม ือง 

สานะคามมีจำนวน 6 บานคือ บานผาลาด บานปากแพง 

บานจวนสะหวัน บานตากแดด บานสีพูม บานสานะคาม 

และเขตเมืองเมิน คือ บานปากสาว บานดอนเฮียง บานวัง 

บานนาไฮ บานกอนขาม บานคกเมือด บานปากจาน และมี 

2 หมูบานตั้งอยูฝ งขวาที่เปนพื้นที่แหลงหินเพื่อใชในการ 

กอสราง (quarry site) คือ บาน ปากซาว และบานปากมี่ 

โดยชาวบานสวนใหญเปนลาวลุม และชาวขมุ  

 มีการสำรวจ จำนวน 28 หมูบานในเขตประเทศไทย 

ริมฝงโขงตามแนวทางของการศึกษา SEA 2010 ของ MRC  

พบวามี 29 หมูบาน โดยเปน 15 หมูบาน ในเขตอำเภอ 

เชียงคาน และจำนวน 14 หมู บานในเขตอำเภอปากชม 

จ.เลย จำนวน 6,109 ครอบครัว มีประชากร 20,847 คน 

แตเปนขอมูลพื ้นฐานเมื ่อป 2010 ทั ้งสองอำเภอใชน้ำ 

จากแมน้ำโขงผลิตประปา และระดับหมูบานมีสถานีสูบน้ำ 

หมูบานละ 1 เครื่อง มีการทำเกษตรริมฝงโขง ทำสวนกลวย 

และนาขาวเปนหลัก  การประมง มีการสำรวจเมื่อเดือน 

ตุลาคม-พฤศจิกายน 2010 ม ีคนหาปลาในแมน ้ำโขง 

แตขอมูลระบุวาการประมงไมใชรายไดหลักของคนแถบนั้น 

มีการเลี ้ยงปลานิลกระชังในแมน้ำโขง ทั ้งในเชียงคาน 

และปากชม จำนวน 220 กระชัง (ขอมูลป 2010) 

 มีการสัมภาษณเจาหนาที่ระดับอำเภอถึงขอกังวลตอ 

ผลกระทบต อการท องเท ี ่ยวแก งค ุดค ู ของเช ียงคาน  

มีขอมูลตัวเลขนักทองเที่ยวที่ อ.เชียงคาน แตเปนขอมูล      

ป 2010 

 ผลกระทบดานสิ่งแวดลอม  

 เอกสารโครงการระบุว า ค าเฉลี ่ยของปริมาณน้ำ 

ไหลผ  านสถาน ีสานะคามค ือ  4 ,146 ลบ.ม . /ว ินาที  

และการระบายส ู ง ส ุ ดค ื อ  22 , 600  ลบ .ม . /ว ิ น าที   

ในชวงเดือนสิงหาคม -กันยายน และต่ำสุด ในชวงเดือน 

มีนาคมคือ 540 ลบ.ม./วินาที ซึ ่งรายงานไมไดกลาวถึง 

กรณีการศึกษาการไหลของน้ำที ่ส ัมพันธกับการใชงาน 

เขื่อนไซยะบุรี   

 ดานตะกอนและการพังทลาย  

 ตะกอนจะระบายไปชวงหนาฝนโดยเฉพาะในชวง 

เด ือนสิงหาคมที ่ม ีระดับน้ำสูงส ุด ในพื ้นที ่ม ีส ิ ่งม ีช ีวิต 

3 ชนิด ที่เสี่ยงใกลสูญพันธุคือ ชางปา วัวปา และคางสี่สี 

(Douc langur) โดยในพื้นที่มีการสำรวจพบทั้งเสือ ลิง กวาง 

เตา ตะพาบน้ำ คาง ง ูเหา นกยูง พบปลา 43 ชนิด มี 

สายพันธุ ที่ใกลสูญพันธุคือ ปลาเอิน ในรายงานไมพบวา 

มีปลาบึก  

 ผลกระทบสำคัญตอการประมง  

 คือ สูญเสียที ่อยู อาศัยของปลาและสัตวน ้ำ อาทิ 

แก งห ิน ว ังล ึก และระบบนิเวศในแมน ้ำโขงในพ ื ้นที่ 

ซึ่งจะกลายเปนอางเก็บน้ำ ทวมตามลำน้ำโขง ผลกระทบ 

ตอพันธุปลาที่อาศัยและวางไขในแมน้ำที่มีน้ำไหล  

 ผลกระทบตอพื้นที่อยูอาศัยของสัตวปา 

  เนื่องจากพื้นที่อยูอาศัยที่จะกลายเปนอางเก็บน้ำ และ 

การปดกั้นเสนทางเดินของสัตวปาและส่ิงมีชีวิตตาง ๆ   

 ผลกระทบดานสิ่งแวดลอมและสังคมขามพรมแดน  

 ในเอกสารระบุว า โครงการเข ื ่อนสานะคามไมมี

ผลกระทบขามพรมแดนอยางเปนนัยสำคัญ
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ข้อสังเกตเบ้ืองต้นต่อเอกสารโครงการ  
เข่ือนสานะคาม   

1. รายงานผลกระทบขามพรมแดนและผลกระทบ 

สะสม จัดทำโดยบริษัท National Consulting Group 

บริษัท ที ่ปร ึกษาสัญชาติลาว[3] ที ่เป นผู จ ัดทำรายงาน 

ผลกระทบข ามพรมแดนและผลกระทบสะสมของ 2 

โครงการกอนหนานี ้ ค ือ โครงการเขื ่อนปากแบง และ 

โครงการเขื่อนปากลาย โดยกรณีเขื่อนปากแบง  รายงาน 

การทบทวนด านเทคน ิคของ MRC ระบ ุว  ารายงาน 

การประเมินผลกระทบของเขื ่อน ปากแบงและปากลาย 

ท ี ่ จ ั ดทำโดยบร ิษ ัทด ั งกล  าว [4] ม ีข อม ูลไม  เพ ียงพอ 

และมากกว  าน ั ้ น  รายงานผลกระทบข ามพรมแดน 

และผลกระทบสะสมของเขื่อนปากลาย (มกราคม 2018) 

น ั ้นม ีการค ัดลอกรายงานผลกระทบข ามพรมแดน/ 

ผลกระทบสะสม (เขื ่อนปากแบง 2015) [5] ดูเหมือนวา   

จะมีเนื้อหาซ้ำ ๆ ในรายงานโดยเปนการคัดลอกและตัดแปะ 

ขอความจากรายงานเขื่อนปากแบง 

2. รายงานการประเมินผลกระทบขามพรมแดน/  

ผลกระทบสะสม ระบ ุ เป าหมายว า เพ ื ่อให ผ ู ม ีส วน      

ในระดับการตัดสินใจมีขอมูลลาสุดเกี ่ยวกับผลกระทบที่ 

อาจจะเกิดข ึ ้นขามพรมแดนและผลกระทบสะสมดาน 

สิ่งแวดลอมและสังคมที่เกี่ยวของกัน และเพื่อใหมั่นใจวา 

กระบวนการตัดส ินใจเก ี ่ยวก ับโครงการอย างม ีความ          

รับผิดชอบตอผลที่จะเกิดขึ้น และเปนกลไกสำคัญที่จะทำให 

ผูไดรับผลกระทบและรัฐบาลตางมีสวนรวมในกระบวนการ  

ตัดสินใจ (หนา 19) แตรายงานนี ้ไมอาจพิจารณาไดวา 

ผูจัดทำมีความพยายามที่จะใหขอมูลลาสุดและประเมิน 

ผลกระทบข ามพรมแดนและผลกระทบสะสมหร ือมี  

สวนรวม โดยมีขอสังเกตวารายงานนี้ 

 2.1   บกพรอง, ไมเปนปจจุบัน และขอมูลเบื้องตน 

ไมเพ ียงพอที ่จะประเม ินผลกระทบขามพรมแดนและ 

ผลกระทบสะสมได โดยมีการคัดลอกเนื้อหาสวนสำคัญๆ 

หลายจุดจากรายงานผลกระทบขามพรมแดนของเขื ่อน 

ปากลายและขอมูลสำคัญสวนใหญเปนขอมูลชวงกอนป 

2011 โดยไมมีการอางอิงถึงศึกษาอื ่นๆ ที ่เกี ่ยวของกับ 

แมน้ำโขงที่มีการตีพิมพเผยแพรในชวง 10 ปที่ผานมา 

 2.2   ไมมีการจัดการปรึกษาหารือที ่เหมาะสม เชน 

เนื ้อหาในรายงานวาดวยการมีส วนรวมของสาธารณะ 

(Public Involvement) เปนการคัดลอกและตัดแปะมาจาก 

รายงานของเขื่อนปากลาย ซึ่งไมมีอะไรบงชี้วามีการประชุม 

หรือปรึกษาหารือกับผูมีสวนไดเสียในประเทศเพื่อนบาน 

หลังจากป 2011 แมรายงานจะระบุวาจัดพิมพในป 2018 

ก็ตาม 

 2.3   ละเลยและใชขอมูลเกาและขอมูลไมถูกตอง 

โดยเฉพาะสวนที ่เก ี ่ยวของกับกฎหมาย ขอตกลงและ 

แนวทางปฏิบัติทั้งระดับชาติ และภูมิภาค 

 2.4   อางว าเข ื ่อนจะไมส งผลกระทบขามผลแดน 

หรืออาจจะเปนทั ้งผลเชิงบวกและลบ โดยไมมีหลักฐาน 

สนับสนุน ซึ่งจริง ๆ เปนเพียงการคัดลอกและตัดแปะจาก 

รายงานผลกระทบขามพรมแดนของโครงการเขื่อนปากแบง

และปากลาย 

 

ความเห็นบางส่วนในรายงานผลกระทบ 
ข้ามพรมแดนของโครงการเข่ือนสานะคาม 
 3.  บทนำ (หนา 13-45) นอกจากขอมูลรายละเอียด 

ของโครงการแลว (1.1) ขอมูลสวนมากของสวนนี้คือคัดลอก 

มาจากรายงานผลกระทบขามพรมแดนของเขื่อนปากลาย 

ซ ึ ่ งผลของข อม ูล ล าสม ัย ไม สมบ ูรณ และไม ถ ูกต อง  

ยกตัวอยางบางสวน เชน 

 3.1   สวนที ่ 1.3: วัตถุประสงค (หนา 19) ที ่ระบุ 

ไมถูกวา มีการจัดทำรายงานผลกระทบสะสมเพียง 2 ฉบับ 

[3]  In Oct 2011, National Consulting Group sent a letter to the MRC, noting that it will be conducting TBESIA/CIA for Pak Beng, 
Pak Lay and Sanakham dams. See Appendix D (p.310), Pak Beng Hydropower Project Transboundary Environmental and Social 
Impact Assessment & Cumulative Impact Assessment, September 2015. 
[4]  See MRC Technical Review reports of Pak Beng (2017) and Pak Lay (2019). 
[5] see Save the Mekong Coalition statement (September 2018), which called for a new TBEISA and suspension of Pak Lay dam 

 

http://www.mrcmekong.org/assets/Consultations/PakBengBengHydropowerProject/19.Transboundary+Environmental+and+Social+Impact+AssessmentCummulative+Impact+Assessement.pdf
http://www.mrcmekong.org/assets/Consultations/PakBengBengHydropowerProject/19.Transboundary+Environmental+and+Social+Impact+AssessmentCummulative+Impact+Assessement.pdf
http://www.mrcmekong.org/assets/Consultations/PakBengBengHydropowerProject/19.Transboundary+Environmental+and+Social+Impact+AssessmentCummulative+Impact+Assessement.pdf
https://www.mrcmekong.org/topics/pnpca-prior-consultation/pak-beng-hydropower-project/
https://www.mrcmekong.org/topics/pnpca-prior-consultation/pak-beng-hydropower-project/
https://www.internationalrivers.org/sites/default/files/attached-files/stm_statement_on_pak_lay_assessment_v20sept18.pdf
https://www.internationalrivers.org/sites/default/files/attached-files/stm_statement_on_pak_lay_assessment_v20sept18.pdf
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ในสปป.ลาว โดยรายงานลืมอางถึงรายงานผลกระทบ 

ขามพรมแดนและผลกระทบสะสมของเขื่อนปากแบงและ 

เขื่อนปากลาย ซึ่งบริษัทเดียวกันนี่เองเปนผูศึกษา 

 3.2   ส วนท ี ่  1.7 ว าด วยนโยบายและกรอบทาง 

กฎหมาย (หนา 24-29) โดยเฉพาะในสวนที่ 1.7.4 วาดวย 

กฎหมายดานสิ ่งแวดลอมและสังคมของสปป.ลาว (หนา 

26-36) ซึ่งไมสมบูรณและลาสมัย ยกตัวอยางเชน 

 - รายงานระบุ นโยบายดานเขื่อนไฟฟา ป 2005 (หนา 

25-26) แต ไม  ได อ างอ ิงถ ึงนโยบายการพัฒนาเข ื ่อน 

ไฟฟายั่งยืนและแนวทางการเตรียมการ ป 2016 ซึ่งถือเปน 

กฎหมายที่มาแทนฉบับป 2005 

 -  เช นเด ียวก ับขอก อนหนาน ี ้  ในรายงานอางถึง 

พระราชกำหนด 192(2005) ว าด วยการจายคาชดเชย 

และการโยกยาย(หนา 32-33) แตไม กลาวถ ึงพระราช 

กำหนดฉบับที ่ 84 (2016) กฎหมายที ่ประกาศตามหลัง 

ในป 2018 วาดวยการโยกยายและการฝกอบรม ซึ่งมาแทน 

ฉบับ 112 และ 84 

 3.3   ไมมีการอางอิงถึงกฎหมายน้ำและทรัพยากรน้ำ                          

ซึ ่งประกาศใชเม ื ่อป 2017: โดยทบทวนกฎหมายการ 

คุมครองสิ่งแวดลอม (2012) ประกาศกฎกระทรวงวาดวย 

กระบวนการประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดลอมและสังคม 

ของโครงการลงทุนและกิจกรรมตาง ๆ ตามรายงานผล 

กระทบดานสิ่งแวดลอม (No.8030) ประกาศใชในป 2013 

ซึ่งมีการใสชื่อไวเล็กนอย 

 3.4   รายงานฉบับนี ้ยังอางวา “มาตรการเพื ่อการ 

ต ิดตามและจ ัดการผลกระทบท ี ่อาจจะเก ิดข ึ ้นด าน 

สิ่งแวดลอมและเศรษฐกิจสังคมจะตองมีการพัฒนาใหเปน 

ไปตามกฎหมาย ขอตกลงและพระราชกำหนด มาตรการ

และแนวทางของสปป.ลาว” แตยากที ่เช ื ่อถือได ถาใน 

รายงานไมไดระบุถ ึงกฎหมายที ่เก ี ่ยวของกับการสราง 

เขื ่อนไฟฟาในสปป. ลาวใหถูกตองและจะสามารถสราง 

มาตรการใหเปนไปตามกฎหมายไดอยางไร 

 3.5   สวนที่ 1.8.1 เกี่ยวกับเขื่อนบนแมน้ำโขงสายหลัก 

มีการคัดลอกมาจากรายงานผลกระทบขามพรมแดนและ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

จุดแมน้ำโขงชายแดนไทยลาว บ.ทาดีหมี ต.ปากตม อ.เชียงคาน จ.เลย 
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ผลกระทบสะสม ที่ขอมูลไมเปนปจจุบัน โดยคัดลอกจาก 

รายงานของเขื่อนปากลาย ขณะที่รายงานฉบับนี้ของเขื่อน 

สานะคามซึ่งลงวันที่เดือนตุลาคม 2018  รายงานยังระบผิุดๆ 

วา รายงานการประเมินยุทธศาสตรเขื ่อนไฟฟาพลังน้ำ 

บนแมน้ำโขงสายหลัก (SEA) ซึ่งตีพิมพเมื่อป 2010 “ยังไม 

แลวเสร็จในชวงการจัดทำรายงานผลกระทบขามพรมแดน/

ผลกระทบสะสมฉบับนี้” เชนเดียวกับเนื้อหารายงานที่ระบุ 

ผิดๆ อีกวา แนวทางการออกแบบเบื ้องตนสำหรับเขื ่อน 

ไฟฟาบนแมน้ำโขงสายหลัก ของ MRC ซึ่งออกใชในป 2009 

นั้น “ยังไมใชรูปแบบของแนวทาง” (หนา 42) 

 3.6   ชัดเจนว า รายงานการประเม ินผลกระทบ 

ขามพรมแดนและผลกระทบสะสมที ่อ างวา “ไดร ับการ 

พัฒนามากสุดเทาที ่จะเปนไปไดโดยคำนึงถึงขอมูลที ่มี 

ของ MRC” หนา 42 ค ือเป นข อม ูลท ี ่ผ ิดอย างส ิ ้นเชิง 

การอางอิงลาสุดของเอกสารตาง ๆ ของ MRC ในสวนอางองิ 

ค ือป   2010 เท  าน ั ้ น  ถ ึ งแม  ว  าจะม ี รายงานศ ึกษา 

ต าง  ๆ และแนวทางท ี ่ เก ี ่ยวข องก ับการประเม ินผล 

กระทบข ามพรมแดนและผลกระทบสะสมของ MRC 

ออกมาหลังจากนั้น แตก็ไมมีการอางถึงในรายงานฉบับนี้[6] 

 3.7   ตารางที่ 3 (หนา39) และ 4 (หนา 42-46) ซึ่ง  

 

เปนรายละเอียดสถานะของโครงการเขื ่อนบนแมน้ำโขง 

สายหลักและลำน้ำสาขานั้นลาสมัย ซึ ่งตองตั ้งคำถามวา 

โครงการเขื่อนสานะคามสามารถประเมินผลกระทบสะสม 

โดยปราศจากขอมูลปจจุบันของเขื่อนที่สรางแลวและยัง 

ไมไดสรางบนแมน้ำโขงไดอยางไร 

 4.  ขอมูลพื้นฐานเกี่ยวกับสังคมและสิ่งแวดลอม (หนา 

48-178) 

 ขอมูลสวนนี้ไมสามารถใชพิจารณาความนาเชื่อถือและ

เนื่องจากเปนฐานขอมูลที่เกามาก เมื่อฐานขอมูลเบื้องตน 

ไมนาเชื ่อถือ จึงเปนไปไดยากที่จะประเมินความเปนได 

ของผลกระทบขามพรมแดนและผลกระทบสะสมไดอยาง 

แทจริง ขอมูลที ่จำกัดและเกานี ้บางสวนในรายงานของ 

เขื ่อนสานะคามฉบับนี ้เปนการคัดลอก สวนใหญมาจาก 

ฐานขอมูลของรายงานเขื ่อนปากลาย ถือวาไมเห็นความ 

พยายามในการเก ็บขอมูลใหมและเปดเผยขอมูลและ 

เชื ่อมโยงกับภาพในสวนขอมูลทั ่วไปที ่เปนรายงานการ 

ทบทวนเชิงเทคนิคเขื ่อนปากแบง (2017) และปากลาย 

(2019) ของ MRC พบวาฐานขอมูลเบื ้องตนไมเพียงพอ 

และต่ำกวามาตรฐาน สำหรับการประเมินผลกระทบขาม 

พรมแดนและผลกระทบสะสม ดูเหมือนวา บริษัท National  

 

[6] These include, but are not limited to the Technical Review Reports of other mainstream dams submitted for Prior consultation, 
including Pak Beng and Pak Lay, MRC Council Study, Guidelines for Transboundary Environmental Impact Assessment in the Lower 
Mekong Basin (Working Document);Social Impact and Vulnerabilty Assessment (SIMVA) etc 

ภาพแสดงการเปรยีบเทียบรายงานเขื่อนปากลายและเขื่อนสานะคาม ซ่ึงพบการคัดลอกเน้ือหา 
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Consulting Group (NCG) ซึ่งทำรายงานการประเมินผล 

กระทบขามพรมแดนและผลกระทบสะสมของเขื่อนทั้งสอง 

เขื่อนนั้นเพิกเฉยตอการทบทวน รายงานดังกลาว 

 นอกจากนี้ มีการอางอิงบางสวนวา ขอมูลมีการสำรวจ 

โดยที ่ปรึกษา NCG ป 2013 แตพบขอมูลสวนมากเปน 

ขอมูลกอนป 2011 ถึงแมวารายงานจะระบุเดือนตุลาคม 

2018 แตก็ไมไดอางถึงการศึกษาอื่นๆ  เชน 

 4.1  ขอ 3.1.2 - การไหลของแมน้ำสายหลัก (หนา  

53-76) ใชฐานขอมูลป 2005 ซึ่งไมไดระบุโครงการสำคัญ 

บนแมน้ำลานชาง โดยเฉพาะเขื่อนเส่ียวหวาน (กอสรางเสร็จ 

ในป 2009) และเขื ่อนนัวจาตู  (กอสรางเสร็จป 2012) 

ซึ่งสงผลกระทบหลักตอกระแสการไหลของแมน้ำโขงสาย 

หลักในตอนลาง 

 4.2  เชนเดียวกับขอ 3.1.3 เรื่องตะกอน (หนา 77-80) 

ซึ ่งอางอิงลาสุดคือ ป 2011 ขณะนั ้นยังมีชองวางของ 

ขอมูลอยู  และยังไมม ีการอางอิงเก ี ่ยวกับการศึกษาที่ 

เกี่ยวของลาสุด เปนเพียงการติดตามและคาดการณขางหนา 

วาตะกอนแมน้ำโขงจะลดลงอยางเปนนัยสำคัญเนื่องจาก 

เขื่อนบนแมน้ำโขงตอนบนและแมน้ำสาขา[7] 

 4.3   ขอ 3.3 การอพยพของปลา และการประมง 

(หนา 80-180) ไมมีอางอิงที่เกี ่ยวของกับการศึกษาลาสุด 

และการประเมินผลกระทบทางเศรษฐกิจดานการประมง 

ต่ำกวามาตรฐาน[8] 

 4.4   หัวขอ 3.7 การเปลี ่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 

(หนา 127-129) ไม ม ีการอ างอ ิงงานศึกษาล าส ุดและ 

ย ุทธศาสตร เก ี ่ยวก ับผลกระทบที ่อาจจะเก ิดข ึ ้นจาก 

สภาพภูมิอากาศตอแมน้ำโขงและเขื่อนตาง ๆ[9]  

 ยิ ่งไปกวานั ้น ตัวเลขการลดปริมาณการปลอยกาซ 

เร ือนกระจกจากโครงการเขื ่อนปากแบงก็ไมนาเชื ่อถือ 

เนื่องจากคัดลอกมาจากรายงานของโครงการเขื่อนปากแบง

และปากลาย โดยเปล ี ่ยนเฉพาะช ื ่อเข ื ่อนสานะคาม 

แทนเข ื ่อนปากลายเท าน ั ้น สวนข อความและต ัวเลข 

เหมือนเดิม 

 5. การประ เม ินผลกระทบข  ามพรมแดนและ 

ผลกระทบสะสม (หนา 207-206) และมาตรการบรรเทา 

ผลกระทบและการจัดการ (หนา 227-242)   

 5.1   แม ว  าจะม ีบางส วนท ี ่ต  างก ันของรายงาน 

ผลกระทบขามพรมแดนและผลกระทบสะสมของโครงการ 

ภาพแสดงการเปรยีบเทียบรายงานเขื่อนปากลายและเขื่อนสานะคาม ซ่ึงพบการคัดลอกเน้ือหาและรูปภาพการประชุมกบัภาคประชาสังคม

เวยีดนาม 

 

[7] E.g. see 2017 SEI Study: https://www.sei.org/publications/sediment-mekong-river/; MRC Council Study; and 2018 technical note on 
Sediment: http://www.mrcmekong.org/assets/Publications/Mekong-sediment-from-the-MRC-Council-Study-Technical-notedocx.pdf 
[8] E.g see:  http://www.mrcmekong.org/news-and-events/events/mrc-updated-database-offers-comprehensive-information-on-
mekong-fish-species/; http://www.mrcmekong.org/publications/topic/fisheries 
[9] E.g. see: http://www.mrcmekong.org/publications/topic/climate-change  

https://www.sei.org/publications/sediment-mekong-river/
https://www.sei.org/publications/sediment-mekong-river/
http://www.mrcmekong.org/assets/Publications/Mekong-sediment-from-the-MRC-Council-Study-Technical-notedocx.pdf
http://www.mrcmekong.org/assets/Publications/Mekong-sediment-from-the-MRC-Council-Study-Technical-notedocx.pdf
http://www.mrcmekong.org/news-and-events/events/mrc-updated-database-offers-comprehensive-information-on-mekong-fish-species/
http://www.mrcmekong.org/news-and-events/events/mrc-updated-database-offers-comprehensive-information-on-mekong-fish-species/
http://www.mrcmekong.org/news-and-events/events/mrc-updated-database-offers-comprehensive-information-on-mekong-fish-species/
http://www.mrcmekong.org/publications/topic/fisheries
http://www.mrcmekong.org/publications/topic/fisheries
http://www.mrcmekong.org/publications/topic/climate-change
http://www.mrcmekong.org/publications/topic/climate-change
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เขื ่อนปากลายและโครงการเขื ่อนสานะคาม (เชน ขอมูล 

บางสวนของโครงการเขื ่อนสานะคาม เรื ่อง อุทกวิทยา 

และตะกอน และหัวขอ 6.2.1.2 ซึ่งรวมถึงขอแนะนำทั่วไป 

ใหมีการออกแบบเขื่อนใหม) แตเนื้อหาสวนนี้มีการคัดลอก 

กันมาอยางมีนัยสำคัญ 

 5.2   รายงานไม  ได รวมมาตรการลดผลกระทบ 

ทางสังคมขามพรมแดน      

 5.3   การมีสวนรวมของสาธารณะ (หนา 243-253) 

ช ัดเจนว า   ไม ม ีการปร ึกษาหาร ือ  ท ี ่ม ีความหมาย 

(no meaningful consultation) โดยเฉพาะผลกระทบ 

ขามพรมแดนกับผู ม ีส วนไดเส ียในประเทศเพื ่อนบาน 

ถ ึงแมว ารายงานการประเมินผลกระทบขามพรมแดน 

และผลกระทบสะสมของเข ื ่ อนสานะคามจะอ างวา 

เป าหมายหล ักของการม ีส วนร วมของสาธารณะคือ 

เพื่อรวบรวมขอกังวลของผูมีสวนไดเสียและความรูทองถิ่น 

ในการออกแบบและเตรียมโครงการ (หนา 244) 

 5.4   ชัดเจนวา 99% ของรายงานในสวนนี้เปนการ 

คัดลอกมาจากรายงานของเขื ่อนปากลาย เพราะเนื ้อหา 

เหมือนกัน มีความตางกันเล็กนอยเพียงแคชื ่อโครงการ 

และมีการเปลี่ยนรูปเพียง 1 รูปในการประชุมปรึกษาหารือ 

ระดับหมูบาน ขณะที่สวนนี้ยังใชภาพถายการประชุมตาง ๆ 

กับผู ม ีส วนเกี ่ยวของ และคงรูปอื ่น ๆ ไว เช นเดียวกับ 

รายงานผลกระทบขามพรมแดนและผลกระทบสะสมของ  

เขื่อนปากลาย 

 5.5    รายงานผลกระทบขามพรมแดนและผลกระทบ 

สะสมของโครงการเขื่อนสานะคาม ระบุวาลาสุด ชวงเวลา 

การจัดทำเมื ่อเดือนตุลาคม 2018 แตการประชุม ตางๆ 

กลับจ ัดข ึ ้นเม ื ่อป 2011 โดยไมม ีหล ักฐานที ่ช ี ้ว าการ 

ประชุมนั้นเรียกวาเปนการปรึกษาหารือภายใตการประเมิน 

ผลกระทบขามพรมแดนตั ้งแตป  2011 ซ ึ ่งประเด็นนี้ 

ไมสามารถยอมรับได 

 5.6   ในสวนการเขารวมของสาธารณะนี้ยังคลุมเครือ 

ขณะท ี ่ม ีรายช ื ่อบ ุคคลและองค กรต าง ๆ มาเจอกัน 

มีเล็กนอย แตไมไดเจาะจงขอมูลเกี่ยวกับขอกังวลที่เกี่ยวของ 

กับเขื่อนสานะคาม นอกจากนี้สวนนี้ยังมีการอางถึงรายงาน 

และขอมูลเกาจำนวนมาก 

 5.7   บทสร ุปและข อเสนอแนะ (หน า 254-258) 

และตารางประกอบ B สวนผลกระทบสิ่งแวดลอมมาตรการ 

ของเขื่อนสานะคาม (หนา 262-271)  

 สวนสรุปนี ้เริ ่มตนโดยอางวา โครงการเขื ่อนไฟฟา  

พลังน้ำสานะคามไมมีผลกระทบอยางเปนนัยสำคัญขาม 

พรมแดนและไมม ีผลกระทบสะสมตอกระแสน้ำ, การ 

อพยพของปลาหรือการประมง (หนา 256) รายละเอียดยอย 

จากนั้นก็มีการแสดงคำแนะนำยอย ๆ ของการลดผลกระทบ 

และมีการอางวา ไมมีผลกระทบอยางเปนนัยสำคัญอีกครั้ง 

ใน Appendix B ซึ่งระบุไววา หลังจากบรรเทาผลกระทบ 

ตาง ๆ แลวจะไมมีนัยสำคัญทั้งหรือเชิงบวก  

 สวนสรุปและขอเสนอแนะนี้คัดลอกมาจากรายงาน 

ผลกระทบขามพรมแดนและผลกระทบสะสมของเขื ่อน 

ปากลาย ซึ่งตางกันแคชื่อเขื่อนเทานั้น 

 รายงานนี ้ย ังอางถึงโดยไมมีหลักฐานใดมาอางอิง 

ม ีแต ย ้ำคำต อคำ เช น ในรายงานงานเข ื ่อนปากแบง 

และปากลาย ซึ่งมีการทบทวนจากหลายแหงรวมถึง MRC 

ที ่พบวาขอมูลไมเพียงพอ[10] ยกตัวอยางเชน รายงาน 

การทบทวนเชิงเทคนิคของ MR กรณีเขื่อนปากลายระบุวา 

มีชองวางทางขอมูลและขอบกพรองที ่ระบุวา “รายงาน 

การประเมินผลกระทบขามพรมแดนและผลกระทบสะสม 

เบื้องตนนั้นคัดลอกสวนใหญมาจากกรณีของเขื่อนปากแบง” 

(MRC 2019, หนา 44) 

  

 

[10] See e.g. MRC Technical Review Reports of Pak Lay and Pak Beng dams; and Independent Expert Review of Pak Beng EIA and 
Supporting Project Documents, commissioned by International Rivers (2017) 
 

https://www.internationalrivers.org/sites/default/files/attached-files/independentexpertreview_pakbengdameia_may2017.pdf
https://www.internationalrivers.org/sites/default/files/attached-files/independentexpertreview_pakbengdameia_may2017.pdf
https://www.internationalrivers.org/sites/default/files/attached-files/independentexpertreview_pakbengdameia_may2017.pdf
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